SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 220/2025-19

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | N [ | NN . . ;. v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody | . -2stipcnc¢ho Advokatska kancelaria
JUDr. Ing. Martin Chlapik s.r.o., Sladkovi¢ova 13, Zilina, proti postupu a rozsudku Okresného stiidu
Zilina sp. zn. 28T/186/2010 z 12. januara 2017, proti postupu a rozsudku Krajského stidu v Ziline
sp. zn. 2T0/66/2017 z 3. novembra 2021 a proti postupu a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4 Tdo 93/2022 zo 4. oktobra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tistavnou staznost'ou dorucenou ustavnému stdu 19. januara 2024 (doplnenou
podanim doruenym ustavnému stdu 9. oktobra 2024) domaha vyslovenia poruSenia svojich
zékladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2, &l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprav podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom a rozsudkom okresného sudu sp. zn.
28T/186/2010 z 12. januara 2017, postupom a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2To/66/2017
z 3. novembra 2021 a postupom a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tdo 93/2022 zo 4. oktdbra
2023. Stazovatel' navrhuje napadnuté rozhodnutia okresného stdu, krajského stidu a najvysSieho
sudu zrusit’ a vec vratit okresnému stdu na d’alSie konanie. Stazovatel' zaroven navrhuje, aby
ustavny sud najvysSiemu sudu prikazal, aby ho bezodkladne prepustil z vykonu trestu odnatia
slobody na slobodu.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud napadnutym rozsudkom uznal
stazovatela vinnym zo spachania pokraCovacieho obzvlast zavazného zloc¢inu podvodu podla
§ 221 ods. 1 aods. 4 pism. a) Trestného zakona, za Co mu ulozil stthrnny trest odnatia slobody
vo vymere 13 rokov a 6 mesiacov, na ktorého vykon bol zaradeny do tstavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupiiom straZenia, ako aj trest prepadnutia veci a ochranny dohlad na jeden



rok a zaroven stazovatelovi ulozil povinnost' nahradit poskodenému || | | :kodu
a poskodenych [ . D - B odkizal s ich narokmi
na ndhradu Skody na civilny proces. Proti tomuto rozsudku okresného stidu podali stazovatel,
prokurator a poskodeny ||l odvolania, o ktorych krajsky sud napadnutym rozsudkom
rozhodol tak, ze prvostupnovy rozsudok okresného stdu v Casti zrusil (vo vyroku o treste odnatia
slobody a sposobe jeho vykonu, vo vyroku o treste prepadnutia veci, vo vyroku o ochrannom
opatreni a vo vyroku o nahrade Skody) a sam rozhodol tak, ze stazovatel'ovi ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 11 rokov a 6 mesiacov, na ktorého vykon bol zaradeny do tstavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strdzenia, ako aj ochranny dohlad na dva roky
a zarovenl stazovatelovi ulozil povinnost nahradit poskodenému | :kodu
a poskodenych |NNRNERNEEEE - B o0k:zal s ich narokmi na nahradu $kody
na civilny proces. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie [z dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku], o ktorom najvyssi siid napadnutym uznesenim
rozhodol tak, Ze ho podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

3. Stazovatel' v ustavnej staznosti v zasade opakuje argumenticiu uvedent v nim podanom
dovolani. Podla jeho n4zoru k poruSeniu nim oznacenych prav malo ddjst’ tym, ze najvyssi sud
napadnutym uznesenim jeho dovolanie proti predmetnému rozsudku krajského stdu arbitrarne
odmietol, pricom v podstatnom namieta, ze 1. pravne vztahy medzi nim a poskodenymi maja
sukromnopravny zéklad, pricom konajice sudy v jeho trestnej veci neuplatnili princip ultima ratio,
a teda neuprednostnili uplatnenie jeho mimotrestnej zodpovednosti; 2. prejednavanie jeho trestnej
veci bolo zataZzené zbyto¢nymi prietahmi (stazovatel'ovi bolo obvinenie vznesené v roku 2008
a prvostupiiovym sidom bol odsudeny az v roku 2017, pozn.), no konajuce sudy tito skutocnost’
nezohladnili tym, Ze by pri ukladani trestu odinatia slobody stazovatelovi pouzili § 39 ods. 1
Trestného zdkona a mimoriadne mu tento trest znizili.

4. V doplneni ustavnej staznosti stazovatel’ poukazuje na to, zZe v jeho trestnej veci bolo poruSené
aj jeho pravo na zékonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy, ked’Ze obZaloba na st'azovatel’a bola
na okresnom sude po nahodnom vybere zapisand do senatu ,,28T“, ktorého predsednickou bola
sudkyna JUDr. Bebcakova, ktord nasledne bez transparentného algoritmu vybrala ako ¢lenov senatu
BozZenu Gazicovu a Ing. Michala Chovana.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

5. Ustavny stid ustavnii staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gistavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®).
Ustavny suad na predbeznom prerokovani preskumal, ¢ Gstavna staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom stde), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

6. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na staZzovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zéveru, Ze tstavnl staznost’ je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 zédkona



o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci Gstavného sudu na jej prerokovanie
[§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude], v asti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti [§ 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude] a v Casti z dovodu jej nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d)
zékona o ustavnom sude].

II.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym postupom a rozsudkom
okresného sidu a napadnutym postupom a rozsudkom krajského sudu:

7. Vo vztahu k stazovatel'om napadnutému postupu a rozsudku okresn¢ho sudu ustavny sud
konstatuje, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje Gstavny
sud v konani podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych osdb
a pravnickych oséb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud,
pricom ochranu zékladnym pravam a slobodam poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

8. Stazovatel’ podal proti napadnutému postupu a rozsudku okresné¢ho sidu odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud napadnutym odvolacim uznesenim. StaZovatel’ teda vyuzil moZnost’ podania
riadneho opravného prostriedku proti napadnutému postupu a rozsudku okresného stdu, o ktorom
bolo krajskym stidom aj rozhodnuté. Vzhladom na uvedené tustavny sud pri predbeznom
prerokovani ustavni staznost v cCasti namietajucej poruSenie oznacenych prav napadnutym
postupom a rozsudkom okresného stidu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o stavnom
sude z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

9. Stazovatel taktieZ namieta poruSenie oznacenych prav napadnutym postupom a odvolacim
uznesenim krajského stidu. Proti tomuto napadnutému odvolaciemu uzneseniu krajského stdu
stazovatel’ podal dovolanie, o ktorom najvyssi sid rozhodol napadnutym uznesenim.

10. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel aj vo vztahu k napadnutému postupu a odvolaciemu
uzneseniu krajského siidu mal k dispozicii u¢inny prostriedok napravy (vo forme dovolania), ktory
vyuZil a o ktorom bol opravneny a povinny rozhodnut’ organ verejnej moci (najvyssi sud), ktorého
pravomoc predchadza pravomoci Ustavného sudu. Rozhodovacia ¢innost’ vSeobecnych sudov
vSetkych stupniov (vratane dovolacieho) pritom v zasade pokryva cely rozsah zakladnych prav
spojenych s trestnym konanim, ktory je relevantny pre konanie o ustavnej staZnosti, kedZe
vSeobecné sudy plnia ulohu nielen ochrancov zakonnosti, ale aj prvotnych ochrancov Ustavnosti.
Pravomoc ustavného sudu ako nezédvislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 Ustavy)
je preto (okrem vynimoc¢nych pripadov) uplatnitelna az po vyCerpani riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov, ktoré pravna tuprava subjektom zucastnenym na konkrétnom konani
pred orgdnom verejnej moci v zaujme ochrany ich prav (vratane zakladnych prav a slobdd)
poskytuje (IV. US 180/2021).

11. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na to, Ze pokial ide o staZovatefom namietanu
arbitrarnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku nezodpoved4 pravo na obhajobu len vo formulaénom rozsahu ¢l. 50 ods. 3
ustavy (primerany ¢as na pripravu obhajoby a moZnost’ obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom
obhajcu), ale aj obhajobné prava v kontexte spravodlivého procesu podla ¢l. 6 dohovoru, a teda



aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 546/2020 1I. US 559/2021, II. US 156/2023,
I1. US 327/2024).

12. Nadvizujuc na uvedené, tstavny sud zdoraziuje, ze subsidiarita Gstavnej st'aznosti ma pritom
dimenziu formalnu i materialnu. Formalna dimenzia znamena, Ze stazovatel’ pred podanim tustavnej
staznosti musi ,,formdlne* podat’ vSetky prostriedky na ochranu prav, ktorymi disponuje,
a materialnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky oddévodni sposobom, ktory
vSeobecnému stidu umozni Gstavnopravny prieskum.

13. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni staznost
stazovatel'a v Casti namietajucej poruSenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského
sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

I1.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym postupom a uznesenim
najvysSieho studu:

14. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tstavného stdu pri predbeznom
prerokovani Ustavne] staZnosti je tieZ posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti mozno hovorit’, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznatenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’” by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

15. Podstata zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva v tom, Ze kazdy
sa moze domahat ochrany svojich prav na prisluSnom sude. Tomuto oprdvneniu zodpoveda
povinnost’ sudu nezéavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie
sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave
na siudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 51 Ustavy). Do obsahu zékladného
prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré¢ Slovenské republika ratifikovala a boli
vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).

16. Sucast'ou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déva
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.J. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otdzky nastolené UcCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
preto postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika



na spravodlivy proces. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad.

17. Ustavny std v zasade nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného
organu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred orgdnmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prislu$ny organ verejnej moci vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (porov.
1. US 17/01, 11. US 137/08, 111. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym
sudom a jeho ulohou nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia zdkonov
v ramci ich pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci.

18. Do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo
ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby
organy verejnej moci preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zadviznych pravnych predpisov,
ktory predkladé ti¢astnik konania.

19. Ustavny sud v stilade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, ze vec bude
spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom.
Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna odlisnost’.

20. Vychadzajac z tychto zakladnych principov, Gstavny sud posudil ustavnil staznost’ vo vzt'ahu
k namietanému poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom a uznesenim najvyssieho sudu.

21. Najvyssi sad v napadnutom uzneseni vo vztahu k stazovatelom namietanému neuplatneniu
principu ultima ratio v jeho trestnej veci v podstatnom uviedol, Ze ak pachatel’ svojim konanim
naplni zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, je povinnostou organov cinnych
v trestnom konani a sidu vyvodit’ trestnopravnu zodpovednost’ postupom podla trestného prava;
pravidlo ultima ratio mozno uplatnit’ jedine prostrednictvom materidlneho korektivu v rozsahu § 10
ods. 2 Trestného zakona, t. j. len pri pre€inoch (primerane rozhodnutie najvysSieho sudu
publikované pod ¢. 96/2014). Najvyssi sud poukdzal na to, ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného
sudu uznany za vinného z pokracovacieho obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1
a ods. 4 pism. a) Trestného zakona, pri¢om s takto ustdlenym pravnym postdenim zisten¢ho skutku
sa krajsky std bez vyhrad stotoznil. Podl'a nazoru najvysSieho stidu okresny sud a krajsky sud
postupovali spravne, ked (vychadzajic zrozhodnutia najvysSiecho sudu publikovaného
pod €. 96/2014) princip ultima ratio v trestnej veci stazovatela neaplikovali, ked’ze tento
je pouziteIny len ako materidlny korektiv pri preCinoch, nie vSak pri zlo€inoch ¢i obzvlast
zédvaznych zlo¢inoch. Najvyssi sud v tejto stvislosti poukazal na to, ze zakonodarca Trestnym
zékonom ¢. 300/2005 Z. z. s uinnostou od 1. januara 2006 (na rozdiel od Trestného zdkona
¢. 140/1961 Zb. ucinného do 1. januéra 2006) zakotvil takzvané formalne ponimanie trestné¢ho ¢inu.
V zmysle § 8 Trestného zékona €. 300/2005 Z. z. je trestnym ¢inom protipravny ¢in, ktorého znaky
st uvedené v tomto zdkone, ak tento zdkon neustanovuje inak. Z uvedeného je potom zrejmé, ze
ak pachatel svojim konanim naplnil znaky uvedené v jednotlivych ustanoveniach Trestného
zékona, v takomto pripade si organy ¢inné v trestnom konani (Stadiu pripravného konania) a sudy



povinné jeho konanie posudit’ ako trestny €in. Inak Trestny zdkon ustanovuje len pri precinoch, ked’
v § 10 ods. 2 zakotvuje takzvany materialny korektiv, ktory umoznuje preciny posudzovat
aj z hl'adiska ich materidlneho chéapania, Co znamend, ze aj v pripadoch, ked’ sa péachatel’ dopusti
konania, ktoré inak vykazuje znaky precinu, nemusi ho sud (v pripravnom konani organ ¢inny
v trestnom konani) posudit’ ako trestny ¢in, ak z materialneho hl'adiska dospeje k zaveru, Ze toto
konanie nedosahuje uroven aspon nepatrnej zavaznosti (na zaklade postdenia hl'adisk uvedenych
§ 10 ods. 2 Trestného zakona). Takito moznost' vSak zdkonodarca nezakotvuje pri zlo¢inoch
aobzvlast zavaznych zlo€inoch, ktoré umoziuje posudzovat len z formélneho hladiska
[ak pachatel naplni znaky uvedené v Trestnom zdkone (v jeho jednotlivych ustanoveniach
upravujucich konkrétne trestné¢ ciny), jeho konanie je nevyhnutné posudit ako trestny cin
bez moznosti d’alSiecho posudzovania jeho zavaznosti ¢i inych hl'adisk, ako napriklad z hl'adiska
principu ultima ratio]. Ak by sudna moc posudzovala zloCiny a obzvlast zavazné zloCiny
s odkazom na princip ultima ratio aj z materidlneho hladiska, teda ak by dospela k zéveru, Ze nejde
o trestny ¢in (zlo¢in a obzvlast’ zadvazny zlo€in), aj ked” pachatel’ inak naplnil vSetky znaky takéhoto
trestného ¢inu, znamenalo by to, Ze sidna moc by sama tvorila, resp. pretvarala zdkony v rozpore
s tym, ako ich prijala zdkonodarna moc, ¢o by viedlo k naruSeniu vzajomnej kontroly a rozdelenia
Statnej moci medzi zdkonodarni, vykonnu a sidnu moc (primerane uznesenie najvysSiecho sudu
sp. zn. 3Tdo/25/2021 z 21. augusta 2021). Vychadzajuc zuvedeného, najvyssi sud taktiez
konstatoval, Ze rozhodnutia, na ktoré stazovatel’ (v zdujme uplatnenia principu ultima ratio v jeho
trestnej veci, pozn.) poukazuje a ktoré pri aplikdcii principu wultima ratio vychadzaju z vyhradne
materidlneho chépania trestného ¢inu, nie st v sucasnych podmienkach Slovenskej republiky
pouzitel'né.

22. Vo vztahu k stazovatelovej namietke, Ze napriek existencii zbyto¢nych prietahov v jeho
trestnej veci konajuce sudy nepristipili k mimoriadnemu znizeniu trestu odiatia slobody podl'a § 39
ods. 1 Trestného zékona, najvyssi sid v napadnutom uzneseni poukazal na to, ze k stazovatel'om
namietanej celkovej dizke konania bezpochyby okrem zjavnej néaroénosti prejednavanej
ekonomickej trestnej Cinnosti spachanej vo velkom rozsahu prispela aj neochota staZovatela
zucCastiiovat’ sa na jednotlivych ukonoch trestného konania, za Co bol stazovatel v konani
pred stdom prvého stupiia opakovane sankcionovany poriadkovymi pokutami, a v konani
pred krajskym sidom postoj stazovatela vyustil do vydania prikazu na zatknutie zo strany
predsednicky senatu krajského sudu odovodneného okrem iné¢ho tym, Ze stazovatel’ svoju neucast’
na verejnom zasadnuti opakovane ospravedlioval zdravotnymi dovodmi s prilozenymi
vyjadreniami oSetrujucich lekarov, Ze mu zdravotny stav neumoziiuje ucast’ na verejnom zasadnuti
bez vazneho ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu, ktoré sa ale ukazali
byt na podklade odborného vyjadrenia znaleckej organizacie ako nepravdivé. Podl'a nazoru
najvysSieho sudu je z uvedeného zjavné, Ze nie objektivne dovody (zdravotné dovody, ked'ze
saukézali byt nepravdivé) branili stazovatel'ovi v neucasti na verejnom zasadnuti, ale jeho
neochota verejného zasadnutia sa zcastnit’. Krajsky sud zretelne v dévodoch svojho rozhodnutia
pri (ne)aplikacii § 39 Trestného zakona poukazal na podstatny podiel viny stazovatel'a na dizke
konania, pricom stazovatel'ovi z rozhodnuti o uloZeni poriadkovych pokut, ale taktiez aj prikazu
na zatknutie muselo byt’ jasné a zrejmé, preco takto krajsky sud dovodi.

23. Ustavny sud po ustavnom prieskume napadnutého uznesenia najvysSieho sudu konstatuje,
ze najvyssi sad sa v napadnutom uzneseni vSetkymi pre rozhodnutie o dovolani stazovatela



podstatnymi otdzkami suvisiacimi s predmetom ustavnej staznosti zaoberal a dal na ne dostatocné
a presved¢ivé odpovede, pri¢om jeho zavery st logické a zrozumitelné. Ustavny sid argumentaciu
stazovatel’a nevyhodnotil ako sposobilt spochybnit’ tistavnt udrzatel'nost’ zdverov najvyssieho stidu
ako dovolacieho sudu. Nezistil, ze by najvyssim sudom aplikovany postup pri ustaleni pravnych
zaverov mohol zakladat’ dovod na zasah tustavného sudu do napadnutého rozhodnutia v sulade
s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Rovnako nezistil, ze by posudzované
dovolacie uznesenie najvysSiecho sudu bolo svojvolné alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore,
¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou, ¢i nedostato¢ne odévodnené.
Ingerencia tstavného sudu do vykonu pravomoci najvyssieho siidu je opodstatnend len v pripade
jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou.

24. Ustavny sud na tomto mieste zaroveii zdorazituje, Ze jeho tilohou nie je vystupovat’ ako sud
tretej C€i Stvrte inStancie, ale jeho ulohou je presved¢it’ sa, ze sa najvyssi sud s ndmietkami
stazovatela dostatoénym a relevantnym sposobom vysporiadal. Ulohou tstavného stdu
ako nezédvislého sudneho orgdnu ochrany ustavnosti (€l. 124 ustavy) je totiz v prvom rade
dohliadnut’ na to, aby konanie ako celok bolo spravodlivé. Rovnako Eurdpsky sud pre l'udské prava
vo svojej judikature k ¢l. 6 dohovoru zddraziiuje posudzovanie spravodlivosti konania ako celku
(Khan proti Spojenému kralovstvu z 12. 5. 2000, staznost’ ¢. 35394/97, bod 34; Allan proti
Spojenému kralovstvu z 5. 11. 2002, staznost’ ¢. 48539/99, bod 42).

25. Mozno tak uzavriet, Ze po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvyssicho sudu
ustavny sud argumentaciu stazovatela nevyhodnotil ako spoOsobil spochybnit’ ustavni
udrzatel'nost’ zaverov najvyssieho sadu. Ustavny sud zarovei poukazuje na ustaleny pravny nazor,
podla ktorého pravo na spravodlivy proces neznac¢i pravo na uspech v konani pred vSeobecnym
sadom (II. US 3/97, 11. US 173/07).

26. Nad ramec uvedeného vo vztahu k staZzovatelom namietanému nepouZitiu principu ultima ratio
v jeho trestnej veci, v stuvislosti s ¢im stazovatel aj v odovodneni Ustavnej staznosti podporne
poukazuje na viaceré Ceské sudne rozhodnutia, Gistavny sud pre Uplnost” konStatuje, Ze tieto sudne
rozhodnutia st v trestnej veci stazovatela (ktory bol uznany vinnym zo spachania skutku
vykazujiceho znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu) neaplikovatelné,
ato z dovodu, Ze Cesky Trestni zadkonik (zakon €. 40/2009 Sb.) na rozdiel od slovenského Trestného
zakona ¢. 300/2005 Z. z. nelimituje uplatnenie principu ultima ratio len na preciny, ale jeho § 12
ods. 2, ktory zakotvuje zéasadu subsidiarity trestnej represie, umoziiuje uplatnenie tohto principu
vo vztahu k vSetkym kategdriam trestnych ¢inov, a teda aj vo vztahu k zlo¢inom.

27. Pokial’ ide o namietku staZovatela, Ze zo strany vSeobecnych sidov nebol pri ukladani trestu
kompenzovany za neprimeranti dizku trestného konania, ustavny sud povaZzuje za potrebné
konStatovat, Ze mimoriadne znizenie trestu podla § 39 Trestného zdkona nepredstavuje
narokovatel'né pravo obzalované¢ho ¢i odsudeného, ktorého by bolo mozné domdhat’ sa pred
vSeobecnym sudom a ktorému by tak bola poskytnutd ochrana prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavnému sudu je z vlastnej rozhodovacej &innosti zarovei zname,
ze pocas celého trestného konania vedeného v trestnej veci stazovatel’a sa stazovatel’ ani jediny raz
ustavnou staznost'ou nedomahal, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov a aby prikazal vS§eobecnym stidom v jeho veci konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, Co taktiez oslabuje presvedcivost’ stazovatel'ovej argumentacie. NavysSe z napadnutého



uznesenia najvysSieho stdu, ako aj znapadnutého odvolaciecho uznesenia krajského sudu,
jednoznacéne vyplyva, ze uz krajsky sud sa moznostou pouzitia § 39 Trestného zakona vo vztahu
k stazovatel'ovi nalezite zaoberal a dospel k zaveru, ze okolnosti danej veci neodévodiovali jeho
pouzitie, pric¢om poukazal na podstatny podiel viny stazovatel'a na dizke konania.

28. Na zdaklade uvedeného tustavny sud konsStatuje, Ze pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti dospel k zaveru, ze napadnuty postup a uznesenie najvysSieho siudu nesignalizuji
moznost’ porusenia zékladného prava stazovatela podla Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktorej dovodnost’ by bolo potrebné preskumat po prijati ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie, resp. Ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi stazovatelom napadnutym
postupom a uznesenim najvysSieho sidu na jednej strane a obsahom tychto prav na strane druhej
neexistuje taka pricinna suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti
na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni, a preto ustavnu staznost’ v tejto
Casti v ramci predbezného prerokovania odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.

29. Pokial ide o staZzovatel'om namietané porusenie zédkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prav podl'a ¢l. 13 dohovoru, z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel
svoju argumentaciu o tomto poruseni odvodzuje od namietaného porusenia zakladného prava podl'a
¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked'ze vsak ustavny sud dospel
k zaveru, Zze v danom pripade nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 46
ods. 1 wstavy, ako ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 tustavy, nemohlo v takomto pripade ddjst’ ani
k poruseniu zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prav
podla &l. 13 dohovoru. Ustavny sud preto podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom side
ustavnu st'aznost’ aj v tejto jej Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

30. Pokial’ ide o porusenie prava na zakonného sudcu podla €l. 48 ods. 1 ustavy, ktoré stazovatel
(v suvislosti s vyberom prisediacich v jeho trestnej veci na okresnom stde, pozn.) namieta
v doplneni svojej uUstavnej staznosti, ustavny sud konStatuje, ze znapadnutého uznesenia
najvysSieho sudu a ani zo samotnej kopie stazovatelom podané¢ho dovolania (ktoru staZzovatel
prilozil k ustavnej staznosti) nevyplyva uplatnenie tejto konkrétnej namietky v dovolani
stazovatela, priCom staZzovatel uplatnenie takejto konkrétnej namietky v dovolacom konani
napokon ani sam netvrdi. V tejto stvislosti ustavny sud pripomina, Ze nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou inStiticiou a nemoze nahradzat’ ulohu vSeobecnych sudov. Zakon
o ustavnom sude ako zakonnu podmienku ustanovuje, Ze pred podanim Ustavnej st'aznosti podl'a
¢l. 127 ods. 1 Ustavy musi stazovatel' vyCerpat pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon
na ochranu jeho zakladnych prav a slobod. Ratio legis tohto ustanovenia pritom spociva nielen
v tom, aby prisluSna vec bol postidena v prvom rade tymi organmi verejnej moci, do ktorych
pravomoci takéto posudenie prislacha, ale tiez, aby pripadné pochybenia mohli byt v ramci
opravného konania pred organmi verejnej moci preskimané a posudené zdkonom predvidanym
spdsobom a v pripade potreby odstranené. Z toho vyplyva, Ze ndmietky, ktoré mohli byt uplatnené
uz v konani pred vSeobecnym siidom, nemoézu byt uUspeSne uplatnené az v konani o Ustavnej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid v spojitosti s tym poukazuje aj na zasadu
zodpovednosti ucastnika za ochranu svojich prav ,,vigilantibus iura scripta sunt® (kazdy nech
si strazi svoje prava), z ktorej vyplyva, ze neddsledni procesnu obranu stazovatela v riadnom
konani pred organmi verejnej moci nemozno dodato¢ne nahradzat’ prostrednictvom ustavnej



staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy. Vychadzajlic z uvedeného, tstavny sud pri predbeznom prerokovani
ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o uUstavnom sude
z dovodu nepripustnosti.

31. Ked’ze tstavny sud tstavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alSimi navrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



